SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 434/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
I 7ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Senica v konani sp. zn. 9C/25/2018 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 25. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
listiny a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy vspojeni s¢l. 11 ods. 1 listiny a prav
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote a spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod
postupom okresného sudu v civilnom spore.

2. Zalobca sa proti stazovatelovi Zalobou zjila 2018 domaha neG&innosti pravnych ukonov.
Stazovatelovi bolo v tomto konani neodkladnym opatrenim z decembra 2018 ulozené zdrzat
sa nakladania sjeho nehnutelnostami. Vo februari 2019 navrhol stazovatel konanie prerusit,
ked’ze na inom sude podal zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej
medzi postupcom a Zalobcom, kedZe ak sa urCi, Ze tito zmluva je neplatnd, Zalobcovi zanikne
dovod na ur€enia neucinnosti pravnych tkonov. Okresny sud tomuto ndvrhu uznesenim z méja
2019 vyhovel a podl'a § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konanie do skocenia
konania o Zalobe stazovatela preruSil. Na odvolanie Zalobcu bolo toto uznesenie potvrdené
uznesenim krajského sudu zo septembra 2019. Konanie na inom sude sa pravoplatne skocilo
26. juna 2024. Pocas prerusenia okresny sud zistoval stav konania na inom sude a zamietol navrh
stazovatel'a na zrusenie neodkladného opatrenia.



3. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze konanie v jeho veci nie je skutkovo a pravne zlozité, no napriek tomu
trva viac Sest’ rokov. Okrem toho nijak neprispel k jeho predizeniu. Zdéraziuje, Ze v dosledku
neodkladného opatrenia viac ako pét rokov nemdze disponovat’ so svojimi nehnutelnostami.
Podl’a stazovatel'a okresny sud v jeho veci postupoval nesustredene, nehospodarne a neefektivne.
Z toho vyvodzuje poruSenie svojich ustavnych prdv na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ale aj na siadnu ochranu a spravodlivé stdne konanie a vlastnit’ majetok a ochranu
majetku osobitne z dovodu, ze viac ako pét’ rokov nemoze nakladat’ so svojimi nehnutel'nostami.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta. Pri posudeni porusenia tistavnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudu v civilnom konani, ktoré je prerusené, treba
rozliSovat’, ¢i k preruseniu doslo z obligatérnych (§ 162 CSP) alebo z fakultativnych doévodov
(§ 164 CSP). Pri preruSeni z obligatornych dovodov nemdze dochadzat’ k zbytocnym prietahom.
Pri preruseni z fakultativnych dovodov (§ 164 CSP) treba skiimat’, ¢i necinnost’ stidu je dovodna,
teda ¢i nemal v konani pokradovat’ (I. US 142/04).

5. Ustavnou staznostou namietané konanie, ktoré trva Sest’ rokov, je viac ako pét’ rokov na navrh
stazovatel’a prerusené z fakultativneho dévodu. V inom konani, ktoré pravoplatne skoncilo len ku
koncu juna tohto roka, sa na Zalobu st'azovatel’a rieSila predbezna otazka, ktora bezprostredne suvisi
s dovodnostou proti nemu podanej zaloby v namietanom konani, v ktorom bolo este pred podanim
Zaloby stazovatela nariadené neodkladné opatrenie. Otazku platnosti zmluvy o postipeni
pohl'adavky, ktorti nadobudol Zalobca, by okresny sud nevyhnutne musel riesit’ aj v namietanom
konani, ak by to zalovany stazovatel namietol. Bol to vSak stazovatel’, ktory sdm inicioval iné
konanie, pricom po jeho zacati navrhol prerusit’ namietané konanie. Dovody preruSenia konania
trvali az do konca juna 2024. Preto bol ucelny postup okresné¢ho sudu, ktory do skoncenia
stazovatel'om iniciovan¢ho konania o proti nemu podanej Zalobe nekonal.

6. Postupom okresného sudu po preruSeni konania tak nemohlo dochadzat’ k porusovania ustavnych
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote. Rovnako to vylucuje poruSenie jeho ustavnych prav na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. NemozZno dospiet’ ani k zdveru o poruseni Ustavnych prav st'azovatel'a
vlastnit’ majetok. Hoci je staZzovatel’ dlhtt dobu obmedzeny v nakladani so svojimi nehnutel'nostami
nariadenym neodkladnym opatrenim, ide o néasledok, ktory je spdsobeny tym, Ze konanie bolo
na jeho navrh prerusené potom, ako proti nemu bolo nariadené neodkladné opatrenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. augusta 2024
Robert Sorl
predseda senatu



